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Entrevista al Profesor Carlos Poveda

Entrevistadora: Rosa Maria Torres, Directora Pedagogica de la Campaiia Nacional de Alfabetizacion “Mon-
sefior Leonidas Proafio”

Fecha: Quito, 8 de Febrero de 1989

Entre 1980 y 1984, durante el periodo de gobierno de Roldds-Hurtado, se llevo a cabo en nuestro
pais el Programa Nacional de Alfabetizacion "Jaime Roldos Aguilera". Entrevistamos al respecto al
Profesor Carlos Poveda, quien dirigiera dicho programa.

(En qué medida el Programa Nacional de Alfabetizacion 80-84 fue diferente a otros realiza-
dos con anterioridad en nuestro pais?
Para contestar esta pregunta habria que situarse en el momento historico. En agosto de 1979 el pais termi-
naba de vivir una dictadura militar y se encontraba con un gobierno de derecho que buscaba orientar sus
programas hacia la consolidacion del convivir democréatico. El gobierno habia planeado 21 puntos progra-
maticos, entre los cuales estaba la alfabetizacion y la post-alfabetizacion de adultos, vinculadas con este
objetivo.

Aqui comienza la diferencia porque en afios anteriores la alfabetizacion estaba vinculada con el trabajo,
con el mejoramiento de la produccion o con una tendencia instrumental. Es decir, se buscaba que el adul-
to analfabeto lograra, al final de tres ciclos, la terminacién de su primaria adaptada.

El gobierno queria un nuevo disefio de alfabetizacion de tipo reflexivo, critico, participatorio, de manera
que el hombre comun que no habia llegado a la escuela, ademas de aprender a leer y escribir, se compro-
metiera a tomar parte en las decisiones locales, regionales y nacionales, y contribuyera a un nuevo disefio
de vida social, economica, cultural y politica.

Otra diferencia: se dejo de lado una posicion asistencial para dar paso a una posicion deliberante de parti-
cipacion popular y de compromiso de todas las fuerzas sociales a favor de los histéricamente postergados
de la cultura.
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Ademas, por primera vez se planted el empefio de los estudiantes, los jovenes participaran activamente en
la tarea alfabetizadora, asi como los lideres comunitarios y toda persona de buena voluntad que sintiera
un compromiso con el pais y con la historia.

Como aspecto innovador, el objetivo del programa era vincular la lecto-escritura a un cambio del hombre
en su forma de pensar, de sentir y de actuar, lo que implica partir de la realidad del hombre.

Entonces, el instrumento de trabajo de la alfabetizacion ya no podia ser un instrumento Unico. Se preten-
di6é que existieran tantos instrumentos cuantas realidades existan en el pais. Y es que el modelo suponia
una investigacion de la realidad, una investigacion participatoria en que el sujeto investigado pasara a ser
también actor de la investigacion.

Esta investigacion trataba de detectar los problemas que tenia el hombre en su medio. Del analisis de sus
problemas debian salir los temas generadores que nos llevaban a descubrir palabras claves, palabras gene-
radoras para realizar el proceso de lecto-escritura. A partir del analisis de la realidad y del descubrimiento
de sus problemas, se pretendia encontrar el contenido educativo que interesar al alfabetizando.

;Cuando y como surgio el planteamiento de este Programa?
Surgié de la decision politica expresada en uno de los puntos programaticos de la plataforma del binomio
Roldés-Hurtado. Llegado al Ministerio de Educacion, el Ministro Galo Garcia planteo la necesidad de un
programa de alfabetizacion. La idea fue tomada pro el Subsecretario Ney Barrionuevo.

Antes, el presidente Roldos, al final de la propia ceremonia de posesion, hablé con varios invitados, entre
ellos el entonces director de la UNESCO. A ¢l le plante6 la necesidad de cooperacion para un programa
de alfabetizacion. Roldés, Hurtado, Garcia y Barrionuevo querian que el Ecuador pudiese mostrar que no
es necesario un proceso revolucionario para emprender una alfabetizacién agresiva, comprometida, rei-
vindicatoria.

A las pocas semanas de la posesion de mando llegaron los expertos de la UNESCO. Entraron a trabajar a
nivel ministerial en el disefio de una campana de alfabetizacion. Nosotros pensamos que no debia plante-
arse como campafia sino como un programa sistematico. Que para una campana se necesitaban otros fac-
tores, otro clima historico. Que si bien habia euforia popular por el retorno a un régimen democratico, eso
no era suficiente.
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Definimos entonces un programa de alfabetizacion, aparejado con un programa de post-alfabetizacion y
un programa de capacitacion ocupacional. Se hizo un disefio general, con la participacion de los expertos.
Entiendo que el Ministro puso el documento a consideracion del Presidente y posiblemente vieron que
ese programa no respondia a sus expectativas.

Pidieron entonces al sector nacional que elaborara un plan agresivo, dindmico, comprometedor, y proble-
matizador. Ese nuevo documento se termin6 en enero de 1980, en febrero fue aceptado por el Presidente
Roldés. Lo llamaron Programa Nacional de Alfabetizacion

. Cual era entonces la situacion del analfabetismo en el Ecuador?
La fuente estadistica en que nos basamos fue el censo de 1974, que registraba alrededor de 739.000 anal-
fabetos, lo que significaba un 25,4% de analfabetismo. Para 1979, de acuerdo con las estimaciones del
INEC y de lo que mas tarde seria el Consejo Nacional de Desarrollo (CONADE), habia 929.624 analfabe-
tos en el pais, lo que equivalia al 21,09%.

Lo que quiere decir que era muy poco lo que se habia avanzado en los afios anteriores en cuanto a la alfa-
betizacion, posiblemente porque el programa anterior se detuvo en 1975, cuando la dictadura militar clau-
sur¢ el Departamento de Educacion de Adultos, que volvio a organizarse en 1978. A estoy hay que afiadir
el crecimiento vegetativo de la poblacion.

,Cuando se inicié y cuando termino el programa?
El trabajo de campo se inicid en febrero de 1980. La alfabetizacion propiamente dicha comenzé en la
Costa en Mayo, pero ya con fuerza comenzé en octubre de 1980 en el régimen de Sierra. El programa
concluy6 el tltimo dia de gobierno de Hurtado, o sea el 9 de agosto de 1984.

- Qué grupos y qué regiones se priorizaron para la alfabetizacion?
Se defini6é que debiamos atender prioritariamente a la poblacién de 15 a 54 afios de edad, lo que represen-
taba 766.850 personas.

Razones de orden legal: el decreto de emergencia 07 de 1963, expedido por el gobierno del Dr. Carlos Ju-
lio Arosemena, precisaba que la alfabetizacion debia hacerse con la poblacion comprometida con la pro-
duccién y que tenia motivaciones sociales, econdmicas y civicas. Sin embargo, se aceptd a adultos mayo-
res de 54 afios en los Centros de Cultura Popular, que es como llamabamos a los centros de alfabetiza-
cion.

De otro lado, se decidié poner mayor atencion en el sector rural que en el sector urbano. En esto, nos en-
contramos con una situacion hasta cierto punto imprevista: el éxodo rural habia sido tan grande, que las
ciudades estaban pobladas de analfabetos. Entonces, los recursos previstos inicialmente para volcar al
campo, tuvimos que utilizarlos a nivel urbano.

Encontramos también un problema de tipo técnico: si queriamos priorizar el sector rural, teniamos que
enfrentar una alfabetizacion bilingiie, y para eso no estdbamos preparados. Recurrimos entonces a refor-
zar un convenio que habia sido firmado entre el Ministerio de Educacion y la Universidad Catolica, la
cual venia desarrollando un proyecto para experimentar un modelo de educacion indigena, el modelo
MACAC.

.Qué medidas se tomaron para captar a los alfabetizados?
Nosotros, como primera tarea, penetramos en la comunidad. Meses antes de que se iniciara el programa,
saliamos a las provincias. Empezamos hablando con la gente, plantedndoles sus problemas, abriéndoles la
puerta para que se inscribieran en un Centro de Cultura Popular.




PROYECTO NACIONAL DE ALFABETIZACION "JAIME ROLDOS AGUILERA"
(1980 - 1984)
Documento de Trabajo N° 30-31
Campana Nacional de Alfabetizacion “Monsefor Leonidas Proafio”, Quito, 1989

Muchos estuvimos involucrados en esta tarea de promocion: promotores nacionales, promotores provin-
ciales, gobernadores, alcaldes, tenientes politicos, lideres comunitarios, el clero. El clero participé6 mucho
en la promocion, aunque no mucho en la alfabetizacion. Pero fundamentalmente fueron los lideres comu-
nitarios la punta de lanza en esta tarea.

Tuvimos ademads un apoyo sin precedentes de los medios de comunicacion. Todos los periodicos y radio-
emisoras incentivaron sin que costara al Estado un centavo. Pero eso llegaba s6lo a un cierto grupo. El
otro grupo, el que no tenia acceso a los medios de comunicacion, fue motivado por los promotores.

Teniamos ocho mil promotores, ademas de los estudiantes, que hicieron una tarea muy buena, iban a pro-
mover por su cuenta. En algunos casos se iniciaban con tareas de desarrollo de la comunidad y termina-
ban con la alfabetizacion, en otros casos, se daba a la inversa.

Encontramos otro elemento: la emulacion, una especie de competencia que empezo a crecer cuando, a fi-
nales de 1980, empezamos a desfilar por las calles de las ciudades con motivo de las festividades civicas
o patronales. Se comenz6 modestamente, pero después salian incluso uniformados los Centros de Cultura
Popular.

.Como se atendio a la poblacion indigena durante el programa?
Encontramos un gran porcentaje de analfabetismo en las poblaciones indigenas. Planteamos entonces que
si la alfabetizacion iba a ser reivindicadota, pluralista, teniamos que comprometer a los dirigentes indige-
nas. Para ello, empezamos nombrando como coordinadores nacionales de alfabetizacion a gente quichua.
Fueron las propias organizaciones indigenas las que designaros a sus representantes.

Cuando reforzamos el convenio con el Proyecto MACAC, nosotros aspirdbamos a tener, a corto plazo, un
modelo de alfabetizacion en quichua. Si bien este proyecto estaba situado en la Universidad Catdlica,
queriamos que con el tiempo los indigenas pudieran rescatar ese modelo y hacer realidad una alfabetiza-
cion generada por ellos mismos.

Sin embargo, esto no acontecié. Pero lo mas destacado es el modelo que se generd en muchas comunida-
des quichuas. A mi me causo admiracion y respeto el modelo alfabetizador de Imbabura, de Sumbahua,
de Cafiar, de Smitatug. El tinico modelo que no pude rescatar es el de los Cofanes, una experiencia valida
que habria que recuperar.

El tiempo nos resulté estrecho. De otro lado, se dio una competencia entre lo que haciamos nosotros,
como personal del Ministerio, y lo que hacia una institucion de alto nivel como la Universidad Catdlica.
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La competitividad se dio porque muchos lideres indigenas quisieron incorporarse al modelo hispano-ha-
blante. Dia a dia llegaban a la Oficina Nacional de Alfabetizacién comunidades indigenas pidiendo inte-
grarse a la alfabetizacion en castellano, por mas dindmica y comprometida.

El Modelo MACAC tuvo un gran reconocimiento a nivel internacional...
El premio dado por la UNESCO al modelo MACAC fue fundamentalmente por el gran esfuerzo de inves-
tigacion que se hizo. Una investigacion hecha con grupos indigenas para descubrir una tematica propia,
para determinar un alfabeto unico, para tener su propia gramatica. Desde este punto de vista, considero
valido el reconocimiento de la UNESCO.

Pero no olvidemos que ese reconocimiento se dio en el primer afio del programa. Mas tarde, el deterioro
se produjo porque el modelo, si bien técnicamente concebido, no respondio a las expectativas de los indi-
genas que quieren aprender rapido, que no quieren muchos cursos por delante.

Por otra parte, en el grupo quichua sobre todo, empez6 a producirse una reaccion: jpor qué los mishus
(mestizos) tenian que hacer los materiales para ellos? ;por qué no podian hacerlos ellos mismos? Esta re-
accion provino de los lideres naturales y de los lideres politicos, y se acentud cuando comenzaron a en-
contrar una respuesta favorable de las comunidades de la alfabetizacion. La gente se reunia para aprender.
Empezaba a producirse una presencia soberana del indigena, y las organizaciones indigenas no querian
que esto fuera aprovechado por otros sectores.

Al recorrer el pais, encontré que la gente indigena no se identificaba en la cartilla. El lenguaje no era el de
ellos, pese a que muchos de los temas y palabras eran resultado de una investigacion, pero basada en in-
formantes, en terceras personas.

El predominio de la K y la W molesté a muchos lideres, porque los representantes indigenas quichuas se
habian reunido en los primeros mese del régimen democratico, en un seminario de tres dias, para unificar
al alfabeto para todos ellos. En ese alfabeto no estaban ni la W ni la K.

La presencia de muchas cartillas, para los diferentes niveles, también les disgustd. El programa indigena
contemplaba mas de un afio, tal vez dos, tal vez tres, y la gente queria un programa mas rapido. El adulto,
y el indigena en particular, necesitan recuperar un tiempo perdido. Ademas, debian hacer un doble esfuer-
7o, pues aprendian a leer y escribir en quichua y, y luego venia el aprendizaje de la lectura y la escritura
en castellano.

Lo tnico que puedo afirmar es que muy pocos aprendieron a leer y escribir en quichua. Muchos prefirie-
ron ir a los centros en castellano. La evaluacion cuantitativa arrojo resultados muy bajos para la alfabeti-
zacion en quichua.
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,Quiénes fueron los alfabetizadores?
La fuerza de alfabetizadores estaba constituida por profesores, evidentemente, pero no como organizacion
clasista, sino como individuos comprometidos con una causa. Estaban estudiantes de 6° curso de secunda-
ria, universitarios, bachilleres, recién graduados, lideres comunitarios, religiosos, miembros de las Fuer-
zas Armadas y voluntarios en general.

En total, trabajamos con 57.427 alfabetizadores de los cuales 5.053 eran profesores, 20.000 estudiantes,
17.980 bachilleres recién graduados, 10.100 lideres comunitarios, y otros. Los estudiantes de 6° curso su-
maban 18.317. a ello hay que agregar los estudiantes que preferian preparar materiales o hacian labor co-
munitaria. El nimero total de estudiantes que intervinieron directa o indirectamente en el programa sobre-
pasan los 65.000.

Lo que cautivo al estudiantado fue su labor de comunidad: renovaron o construyeron escuelas, casas co-
munales, lograron asistencia médica, asistencia econdmica. En definitiva, el estudiante fue el factor deci-
sivo de la alfabetizacion y de las acciones colaterales que ésta impulso.

.Como se motivo a los estudiantes alfabetizadores?
Nosotros no partimos ni de decretos ni de resoluciones para involucrar a los estudiantes en la alfabetiza-
cion. Propusimos a los estudiantes que dieran su aporte en una tarea civica que significaba la reivindica-
cion del hombre y el compromiso del estudiante para con el pueblo, para que aprendiera una nueva socio-
logia, una hueva historia, una nueva geografia en el terreno, en el contacto con el hombre marginado, con
el hombre del pueblo.

El tnico estimulo que se ofrecio al estudiante era que, si alfabetizaba y hacia desarrollo de la comunidad,
no tenia que preparar su tesis para presentarse al grado. A cambio, debia elaborar un informe sobre su la-
bor alfabetizadora. Estos informes fueron lo mas rico de la participacion estudiantil, pues revelaban la
verdadera realidad de la comunidad y la conciencia de la juventud por la justicia y el cambio.

. Cual fue la participacion del magisterio?
Los profesores fueron un tanto indiferentes. Pero muchos, incentivados con el estimulo econdmico, hicie-
ron una buena tarea. Muchos de ellos estuvieron como instructores de los estudiantes, pero sobre todo
dieron la tonica de organizacion. La UNE, como organizacion, no se identifico ni se comprometié con el
programa. Posiblemente porque no se le responsabilizé de alguna tarea.

. Cual fue la participacion de las organizaciones populares?
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Recibimos mas respaldo de las organizaciones campesinas que de las organizaciones laborales. Y es que
se habia producido ya el enfrentamiento entre el gobierno y las organizaciones de trabajadores. No olvi-
demos que el gobierno de Roldos-Hurtado soport6 el mayor nimero de paros.

Pero, ademads, no encontramos una respuesta positiva en estas organizaciones gremiales o sindicales, por-
que cuando ibamos para organizar ahi la alfabetizacion, nos respondian que todos sabian leer y escribir.

Varias organizaciones populares afirman que el Programa capté a sus lideres y a sus mejores
cuadros...

Este es un fendmeno que hay que analizarlo bien. Muchos lideres indigenas designados por las propias
comunidades como coordinadores de alfabetizacion se aburguesaron efectivamente, se salieron de su con-
texto social, no quisieron después saber nada de sus comunidades.

Inclusive, al interior del programa, encontré una cierta indiferencia, no encontré un animo agresivo para
tomar las riendas, y dinamizar la organizacion indigena para llevar adelante su propio programa educati-
vo.

.Como se hizo la capacitacion?

La capacitacion fue posiblemente el aspecto mas débil del programa. Empezamos capacitandonos noso-
tros mismos a nivel nacional. Luego realizamos seminarios para los promotores provinciales, cantorales y
parroquiales. A esos seminarios en provincias asistia un promotor nacional.

Cada mes se reunian los alfabetizadores en las sedes cantorales y planteaban sus problemas a los promo-
tores cantorales, y estos trataban de darles solucion. Cuando los problemas eran demasiado serios y difici-
les, pedian la presencia de un promotor nacional.

Los promotores nacionales iban a provincias a hacer un reciclaje con los promotores provinciales, canto-
nales y con muchos alfabetizadores bonificados. Los estudiantes recibian un curso de adiestramiento de
una semana. Después, los promotores cantorales tenian la obligacion de visitar todos los dias los centros
de alfabetizacion.

. Qué materiales didacticos se utilizaron?

Nosotros planteamos la necesidad de elaborar materiales diversificados para los distintos grupos humanos
y regiones del pais. Esto, en base a un modelo nacional que se hizo para la Costa, la Sierra y el Oriente.
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Sin embargo, diversas circunstancias impidieron una produccion diversificada de materiales. En primer
lugar, el factor econdmico. Pero, ademas, es dificil plantear una innovacion con un recurso humano alfa-
betizador acostumbrado al viejo esquema de ensenar a leer y escribir. Pese a ello, en muchas provincias y
comunidades se produjo lo que yo llamo el "milagro" de una produccion diversificada de cartillas, sobre
todo a nivel quichua.

Los materiales didacticos fueron fundamentalmente cuadros motivadores, en funcidn de las circunstancias
vivenciales que atraviesa el hombre: vivienda, vestido, alimentacion, trabajo, educacion, salud, relaciones
humanas. En definitiva, aquellos problemas que vive a diario el hombre marginado y que necesita cono-
cerlos, redescubrirlos, analizarlos y buscar las alternativas de solucion.

Se hizo un conjunto de ldminas que trataban de resumir esas situaciones vivenciales generales de todo el
pais. Acompanaba a esas laminas una cartilla, llamada "También Yo Puedo", que recogia esas situacio-
nes y destacaba las palabras generadoras, las palabras herramienta, que yo llamo. También hubo una Guia
para el Alfabetizador.

Utilizamos, por ejemplo, palabras como casa, zapato, ropa, tierra, bota, pufio. Palabras que significa-
ban una cierta rebeldia, un cierto afan de reivindicacion, de cambio. De esa palabra partia el proceso de
lecto-escritura.

. Qué relacién tiene esta cartilla "TAMBIEN YO PUEDO" con la cartilla del mismo nombre
que se utilizo en el programa anterior?
El disefio 80-84 no fue nuevo. Afios antes, en el contexto latinoamericano, iniciamos la aplicacion del
método psico-social, aprovechando un descuido del gobierno militar que, en su plan de gobierno, indica-
ba que para la educacion de adultos habia que emplear métodos concientizadores y liberadores. aprove-
chamos esa coyuntura para montar un programa de alfabetizacion de tendencia psico-social que lo disefia-
mos y aplicamos durante dos afos.

Es que nosotros no podiamos quedar al margen de la corriente de Paulo Freire. Todos los paises de Amé-
rica Latina empezaron a volcarse a esa corriente como contrapeso al esfuerzo cubano. Nosotros no estuvi-
mos al margen de este empefio. Lo aprovechamos. Nos comprometimos con ese empefio, quisimos poner-
lo en practica.

Cuando se vieron los primeros efectos reivindicadotes, el gobierno militar desaparecio al Departamento
de Educacion de Adultos, disolvid los recursos humanos comprometidos con la alfabetizacion, asi como
cualquier documento que pudiese testimoniar lo que se hizo en ese tiempo.
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Pero los que seguiamos con el programa de alfabetizacion, manteniamos la fe en el disefio, la esperanza
en el método y la aspiracion de que algin dia resurgiera ese empefio y se cristalizara en un programa de
alfabetizacion. Esa oportunidad nos dio el gobierno de Roldés-Hurtado.

No quisimos en ningiin momento acudir al especialista internacional. Queriamos un modelo ecuatoriano,
muy propio, nacional, un poco chauvinista, por cierto en base a elementos que habian sido probados en
otras partes y procesados por otros especialistas en alfabetizacion.

Se cuestiona el haber utilizado la palabra "amigo" y haber puesto la fotografia de Roldos pri-
mero y de Hurtado, después...
En la primera pagina de la cartilla estdn Rold6s o Hurtado, pero junto a un trabajador. La consigna era
buscar las contradicciones: ambos son hombres con igual calidad humana, las condiciones son las que los
diferencian.

JEn qué medida un trabajador veia a Roldds o a Hurtado como amigo?
Es que fueron amigos. Fueron los primeros en comprometerse con la alfabetizacion. Una cosa es firmar
un decreto, decir: "Esta es mi politica"; otra cosa es hacerla realidad.

Ese fue uno de los periodos sociales mas agitados del pais. Sin embargo, las concentraciones de grupos
humanos vinculados a la alfabetizacién no tuvieron precedentes. El hombre marginado percibia los bene-
ficios de la alfabetizacion y se volco a los coliseos, a las calles, a demostrar su decision por aprender, a
demostrar su afecto por un amigo en el poder.

Comienza esta relacion de amistad entre Roldos y el pueblo, sobre todo el pueblo indigena, cuando en su
mensaje a la nacion, el 10 de agosto de 1979, les habl6 en quichua. Fue el primero que sali6 a las comuni-
dades y se vinculd con la gente que estaba aprendiendo.

Hurtado fue todavia mas comprometido. Roldés fue mas carismatico; Hurtado mas frio; pero dentro de su
frialdad, ¢l estrech6 la mano al indigena, al campesino, al obrero. Se portd como un amigo en los momen-
tos mas dificiles del programa. Cuando acontecieron las inundaciones no teniamos presupuesto y ¢l lo
consiguid para que el programa no se interrumpiera. No manipuld, respetd la libre determinacion de las
comunidades.

Se acusa al programa de haber tenido un tinte gobiernista e incluso partidista...
Lo que se hizo fue plantear un disefio educativo politico. Es que la alfabetizacién es un hecho politico; si
se alfabetiza al pueblo para que sea un recurso de autoafirmacion nacional, de afirmacion de la vida de-
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mocratica, es una instancia politica. Yo creo que no dar a la alfabetizacion una connotacion politica es do-
mesticar, recogiendo las palabras de Paulo Freire.

En ningun momento, ni la cartilla ni el esfuerzo de promotores o alfabetizadores se orientaron en funcion
partidista. Quienes objetan y critican el programa 80-84 se dieron cuenta claramente que el electorado ru-
ral y suburbano voté independientemente, en su momento.

,Quiénes se opusieron al programa?
Sobre todo los politicos de la oposicion. La indiferencia es oposicion. Todo esfuerzo alfabetizador tiene
su oponente, pues es un esfuerzo reivindicador, porque se trata de un derecho que hay que hacer realidad.

Esta oposicion se manifestd tratando de bloquear los recursos econémicos, tratando de impedir que las
comunidades se incorporaran al programa, no permitiendo que todas las fuerzas sociales del pais se inte-
graran al proceso, arrinconando el esfuerzo alfabetizador a la comunidad, lo cual nosotros agradecemos,
porque la comunidad comprendié la situacion y salié adelante en funcion de su propia decision y su pro-
pio esfuerzo.

Todos los Ministerios, el Clero, las Fuerzas Armadas, organizaciones publicas y privadas respaldaban el
programa. Pero personas dentro de las instituciones se oponian por razones politicas, porque creian que,
llegadas las elecciones, la alfabetizacion iba a llevar rios de gente al molino oficial.

. Cuales fueron los resultados al final de los cuatro aifios del programa?

Es evidente que el programa repercutio en la vida del pais. Eso lo dijeron politicos, periodistas, socidlo-
gos, economistas, los propios estudiantes, en una evaluacion que hicimos.

TAMnbetizs i
varg i famocyscia,

El gobierno de Hurtado incurrié en un vacio: en no generar una evaluacion externa del programa. Podria
haber sido el CONADE, el propio Ministerio de Educacion, las Universidades, o instituciones internacio-
nales como el CREFAL o la UNESCO.

.Cuantas personas llegaron a alfabetizarse en esos cuatro afios?
En total, se alfabetizaron 420.440 adultos y logramos la reivindicacion de 167.000 analfabetos por regre-
sion, es decir, personas que habian llegado a 2°, 3°, 4° y hasta 5° grado. Después, recuperamos en la post
alfabetizacion a 316.617 adultos.

Nos encontramos con una realidad dura de nuestro sistema educativo, pues muchos de nuestros alumnos,
sobre todo en el campo, habian llegado hasta 5° grado, pero se habian convertido nuevamente en analfa-
betos, absorbidos por un medio sin libros, sin promocion cultural.
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En términos cualitativos, los resultados fueron muchos. Uno, el haber logrado una movilizacion y partici-
pacion comunitarias. Cuando el Presidente Roldds, en sus Gltimas semanas de vida, preguntaba sobre el
impacto de la alfabetizacion, le dije: "Sefior Presidente, este programa ya no es del gobierno ni del Minis-
terio de Educcion. Este programa es de la comunidad".

La comunidad habia hecho suyo el programa. En particular, la comunidad marginal, sea urbana o rural,
acepto un programa de gobierno porque se necesitaba un programa de reivindicacion, de justicia social de
la que tanto se hablaba en discursos y ofertas.

Segundo, logramos generar una actitud reflexiva de la gente. No digo que se complet6 el proceso de con-
cientizacion, pero se dio una problematizacion sobre su situacion, como base para exigir sus derechos.

El reclamo de tierras en muchas comunidades. El hecho de que la gente saliera de sus comunidades a re-
clamar por sus derechos a las autoridades, sin intermediarios. El hecho de que muchos condicionaran su
asistencia a los centros de alfabetizacion siempre que se educara primero a sus hijos. El haber llegado con
el mensaje practicamente a todos los rincones del pais, a pedido de las comunidades. El hecho de que des-
pués supieron identificarse politicamente en funcion de sus predilecciones. Los comicios ultimos revela-
ron la fuerza del voto rural, del voto de los olvidados.

El hecho de que, sin temor de ninguna clase, la gente que se alfabetizaba saliera a demostrar en los dias
civicos su presencia soberana, llenando plazas y calles, era una prueba evidente de lo que el programa es-
taba logrando. El alumno que aprendi6 a leer y escribir no se arrincon6 en su comunidad ni es su casa. Sa-
lio.

En muchas comunidades se construyeron escuelas, sin intervencion del Estado. Los periodistas del Gua-
yas encontraron que, gracias al esfuerzo alfabetizador, en sectores donde la escuela no habia llegado en
cien afos, llegd el centro de alfabetizacion y de ahi se gener6é un nuevo modelo alternativo de primaria:
me refiero a los centro-escuelas que proliferaron en Guayas, Manabi, Los Rios y Chimborazo.

Usted menciona la falta de una evaluacion externa. Pero el pais tampoco conoce una evalua-
cion interna del programa...
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Hay un hecho politico que tengo que decirlo en alta voz: durante el gobierno del Ingeniero Leon Febres
Cordero se minimizo6 lo que hizo Hurtado y se minimizé su programa estrella, el programa de alfabetiza-
cion.

La Oficina Nacional de Alfabetizacion elabor6 un informe del programa antes que terminara el gobierno
del Doctor Hurtado. Dicho informe se hizo en base al pronunciamiento de las comunidades, los alfabeti-
zadores, los promotores, los periodistas, los socidlogos, politicos, religiosos.

Este informe lleg6 a manos del Ministro del Educacién del gobierno anterior, quien organizé una comi-
sion para evaluar el programa. Querian a toda cosa encontrarle fallas. No creian en las cifras. Dijeron que
era una farsa. Nosotros nunca estuvimos presentes en la evaluacion. Pero si las cosas hubiesen salido mal,
la prensa habria estado llena de ese informe, en el Congreso se habria dicho en alta voz: "Hurtado
mintio".

JPor qué no se dio a conocer el informe final?
Cuando entregamos el informe al Ministro, supusimos que €l lo publicaria. El error del gobierno de Hur-
tado fue no haber publicado ese informe. Se lo entreg6 el 2 de Agosto de 1984 en el Palacio de Gobierno,
se lo entregd publicamente delante de miles de alfabetizados que vinieron de todo el pais por su propio
esfuerzo para decir: "Gracias Presidente".

aiﬁ'ltﬂhfya z':r_'itf .LEJT. .Iy

(hgta ne g migmbian

il
may  Aembrs o i
_-nfﬂm a m—t’dﬁi'zj

e gamdt  aved mi

J 1)

El costo total del programa se dice que fue de 1 mil 292 millones de sucres. ;Como se explica
esta cifra si mil millones se destinaron solo a bonificaciones?
Todas las cartillas se hicieron con la ayuda de instituciones y personas. No hubo ninguna ayuda interna-
cional.

El Banco Central ayudo en la publicacion de las cartillas. Plan Padrinos, del Guayas, ayudo en la publica-
cion de cartillas del primero, segundo y tercer nivel. El Ministerio de Educacion tinicamente ayudo6 para
la publicacion de 120 cartillas que se imprimieron en los periddicos de Quito y Cuenta. los cuadros mura-
les se hicieron con ayuda de los estudiantes. Los afiches elaborados por famosos pintores ecuatorianos los
imprimi6 el Banco Central.
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En muchas provincias, los promotores y los jefes provinciales lograron de los Municipios y de los Conse-
jos Provinciales la impresion de cartillas. Se hicieron cartillas a mimedgrafo. El Diario Manabita puso a
disposicion su equipo y cobro solo el 50%. La Contraloria nos ayudé con la impresion de las cartillas.

O sea que el costo de la campafia, si incluimos lo que significo la ayuda externa al Ministerio, sobrepasa
evidentemente esas cifras.

JEn qué consistio la post alfabetizacion?
Para la post-alfabetizacion seguimos el esquema de 1963-1978. En ese esquema habia tres ciclos: el ciclo
inicial de alfabetizacion (que correspondia adaptadamente al 1° y 2° grados), el ciclo de post-alfabetiza-
cion (que correspondia al 3° y 4° grados), y el ciclo de terminacion de la primaria acelerada (que corres-
pondia al 5° y 6° grados).

Para atender al grupo que habia terminado el primer nivel, organizamos el segundo nivel, es decir, el ciclo
de post-alfabetizacion, pues la gente que aprendia a leer y escribir pedia continuar. Este ciclo lo hicimos
en base a un librito llamado "Leo y Trabajo", en el que se repetian los mismos temas de la cartilla, pero
profundizandolos.

Lo importante era consolidar la alfabetizacion, lograr que se expresaran mejor, tanto oralmente como por
escrito y avanzaran en su afan de liberacion y cambio. Pero, sobre todo, orientamos la tarea en el esquema
de la autogestion, promoviendo la organizacion para lograr una vida mejor, una mejor educacion, que no
se dejen engafar ni por el comerciante ni por el politico.

.Como se organizo la post-alfabetizacion?
Aparte de 18.000 alfabetizadores natos, Hugo un grupo de estudiantes que queria ensefar, pero no pudo
conseguir alumnos. Entonces, muchos estudiantes pasaron a apoyar a los alfabetizadores bonificados. No
se creaba ninguna diferencia por el hecho de que uno ganaba (el bonificado) y el otro no. Aceptabamos el
trabajo del estudiante, aunque no alfabetizara.

Comenzamos alfabetizacion y post-alfabetizacion conjuntamente, porque habia que atender a un grupo
que ya se habia alfabetizado antes y reclamaba un segundo ciclo. Eso nos quit6 posibilidades para ampliar
la accion de alfabetizacion, pero el peso de las circunstancias nos obligo.

.Qué errores cree que se cometieron y que habria que rectificar para futuras acciones?
Primero, presionaria para que haya una decision politica verdadera. Hubo decision politica en el 80-84,
pero no a todo nivel. Por ejemplo, muchas escuelas nos cerraban las puertas, no todos los Directores Pro-
vinciales de Educacion ni todos los Supervisores se comprometieron con el programa.

Aparte de la decision politica, es fundamental un compromiso serio para dar a la alfabetizacion los recur-
sos econdmicos que necesita. En tercer lugar, lograr una gran movilizacion popular, comprometiendo a
las organizaciones sindicales, a todas aquellas organizaciones que tienen que ver con el acercamiento del
analfabeto a la alfabetizacion.

En cuarto lugar, loorar del ophiemn 1na coordinacidn entre 1a tarea alfahetizadora de adultos y el esfuer-
70 para crear mas Y labras, no cometer el error
de desvincular la a nanera es imposible cerrar
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Ademas, emprender estos programas de alfabetizacion con un sentido globalizador, lo que implica no
solo la lecto-escritura, sino otras situaciones que necesita el hombre: caminos vecinales, centros de salud,
programas de vivienda, etc., a través de un esfuerzo autogestionario.

Analizando los hechos, pese a los logros cuantitativos y cualitativos, hay que hacerse la pregunta: ;qué
valor tiene la lectura y la escritura para un hombre y una mujer que viven en una choza construida en un
terreno que no es suyo, que no tienen ni una cama, que no saben si van a comer o no, que ain viven ex-
plotados y marginados?

Si no hay programas colaterales, la herramienta de la lectura poco puede hacer si no tiene donde funcio-
nar como tal. Cabe recordar aquella expresion china que dice: NO REGALEN LOS PESCADOS, EN-
SENENLES A PESCAR... Pero, ;y si no tienen donde pescar?

.Qué se hizo en el ultimo periodo de gobierno en el campo de la alfabetizacion de adultos?
La administracion anterior se empefio en que la alfabetizacion no siguiera su ruta ascendente, se congela-
ra. El informe oficial del Gltimo Ministro de Educacion dice que se redujo en los cuatro afios apenas el
1.1% de analfabetismo, o sea que se alfabetizo cada afio en el orden del 0,25%, cuando en rigor el pais
necesitaba alfabetizar por lo menos a un ritmo de 2,4% anual.

Se dio preeminencia a los Colegios Basicos Compensatorios, que no tienen ninguna perspectiva historica,
que no son solucion. Se dio preeminencia a los Centros Ocupacionales, desvinculados de la post-alfabeti-
zacion.

En resumen, se dedicaron partidas presupuestarias para cualquier tarea, menos para una tarea alfabetiza-
dora comprometida con el destino historico de este pais.

El analfabetismo ha crecido en términos absolutos. Si se mantiene el déficit, no es por culpa de los proce-
sos anteriores: es por culpa de una indiferencia que congel6 totalmente la alfabetizacion.
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El Modelo Educativo Macac

Entrevista a la Dra. Consuelo Yanez
Entrevistadora: Rosa Maria Torres
Fecha: 19 de Junio de 1989

Durante el programa Nacional de Alfabetizacion 80-84 se desarrolldé un programa de educacion bi-
lingiie para las poblaciones indigenas, conocido después como Modelo Educativo MACAC. Dicho
programa, impulsado por el Centro de Investigaciones para la Educacion Indigena (CIEI) de la Uni-
versidad Catolica de Quito, se realizdo mediante un convenio firmado entre el Ministerio de Educa-
cion y el CIEL Entrevistamos al respecto a la Dra. Consuelo Yanez, ex directora del CIEI y actual-
mente Directora de la Corporacién Educativa MACAC.

Antes de este programa ;qué se habia hecho en el pais en el campo de la educacion indigena?

Anteriormente, el unico trabajo en lenguas indigenas estaba a cargo del ILV (Instituto Lingiiistico de Ve-
rano) y de algunos grupos catolicos de iglesia. En el Ministerio de Educacion no se habia hecho absoluta-
mente nada. El proyecto MACAC fue el primero especificamente pensado para el mundo indigena en la
historia de la alfabetizacion en este pais. El primero hecho con investigacion, con seriedad.

El trabajo nuestro empez6 con un grupo de personas a las que nos interesaba la educacion indigena. Vi-
mos la necesidad de empezar por alfabetizacion, dada la gran cantidad de gente que no sabia leer ni escri-
bir.

Nosotros no queriamos hacer solamente una alfabetizacion en lengua como se hace usualmente, sino una
alfabetizacion que permitiera integrar los tres codigos, imagen, matematicas y lengua. Sin embargo, razo-
nes operativas y la falta de tiempo no nos permitieron integrar los tres codigos. Por otra parte, técnica-
mente no estabamos bien preparados para defender este cambio en la ensefianza.
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Se integr6 la imagen; de alguna manera la gente descifraba y hacia imagenes. Luego pasaba al descifra-
miento lingiiistico. Pero las matematicas se nos quedaron afuera a pesar de que nuestro interés fue siem-
pre alfabetizar en las matematicas antes que en la lengua.

El convenio se formaliz6 con el Ministerio de Educcion en 1979, y en 1980 se firmo una ampliacién con
el nuevo gobierno. Pero el trabajo con la poblacion indigena era anterior a 1980. Entonces, firmado el
convenio, empezamos a investigar en estos tres codigos: imagen, matematicas y lengua.

. Como se hizo la investigacion con imagenes?
Primero recolectamos una serie de dibujos y fuimos a ver qué opinaban las comunidades indigenas. Lue-
go empezamos a dibujar, a presentarles los dibujos y pulirlos hasta lograr algo que fuera aceptable para
ellos.

Queriamos saber qué tipo de percepcion tenia la poblacion indigena, para definir qué tipo de imagenes
debiamos integrar a la alfabetizacion. Se investigé como percibian la perspectiva, la profundidad, las line-
as, las sombras, los colores, etc.

Encontramos que la percepcion de la perspectiva es muy diferente: los indigenas no utilizan la perspecti-
va con una funcion espacial. Entonces, habia que hacer varios planos. En cuanto a los colores, no se acep-
tan los tonos pasteles y solo funcionan los colores primarios, o sea amarillo, azul, rojo y sus combinacio-
nes.

Su percepcion les permite captar muchos detalles. Me acuerdo de un ejemplo: un alpargata que tenia el
nudo hacia un lado y en realidad debia estar hacia el otro lado. A nadie le paso6 esto desapercibido.

Otra cuestion interesante es la percepcion del tiempo y como éste se expresa en imagen. Pasado, presente
y futuro se diferencian por el tamafio y la posicion del objeto. Por ejemplo: si el perro ya paso, es chiqui-
to, si el perro esta presente, es grande. No hay mucha relacion con el futuro.

Con todos estos datos que fuimos recogiendo, intentamos hace imagenes que fueran aceptadas por ellos.
Esto no se consigui6 siempre, porque la poblacion hispana no podia entender el cambio total de esquemas
de dibujo. Por ejemplo: hacer una figura demasiado grande, para indicar que estaba en el presente, era
muy dificil de entender.

.Qué se investigo en el campo de las matematicas?
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Nos dimos cuenta de que los nifios y muchos analfabetos sabian hacer matematicas muy bien, a pesar de
que no sabian leer ni escribir. No conocian los niimeros graficos, pero hacian matematicas.

El primer choque fue descubrir que no se calculaba igual que en el espaiiol. Por ejemplo, el quichua fun-
ciona con dos niimeros claves: el 10 y el 5. Si quieres sumar, por ejemplo, 8 + 7 + 3, primero sumas 7 + 3
para sacar tu 10 y después sumas el 8. Igual si sumas 8 + 3 + 2, llegas primero a 5, y después agregas los
8.

G s

Esto se da también entre la poblacion que habla castellano, probablemente como consecuencia del contac-
to cultural con el mundo indigena. Cuando tenemos que hacer una suma larga, primero hacemos grupos
de 5 y después grupos de 10.

El problema es que en el total educativo nos ensefian cosas que no usamos normalmente. Por eso la gente
no aprende. Se probd con nifios indigenas que en la escuela se olvidan de las matematicas, no saben hacer
ni la suya ni aprenden la el espafiol.

Hay varios principios matematicos en quichua. Por ejemplo: no se puede sumar un menor a un mayor. Si
tienes 5+ 2, el 2 se sumaal Synoel 5al 2.

Encontraos que los analfabetos no saben los graficos de los nimeros, pero tienen toda la numeracion ne-
cesaria. Para hacer calculos muy rapidos usan el espacio. Por ejemplo, suman con espacios: 5 espacios +
2 espacios. Este manejo del espacio tiene mucha relacion con el abaco.

Se encontrd también que la poblacion indigena maneja 1 asuma y la resta, pero no conoce ni la division ni
la multiplicacion. La multiplicacion es una suma y la division una resta. Por ejemplo: para multiplicar 5 x
4, suman 4 veces 5. la division opera por restas. Por ejemplo: 20 dividido para 5, quiere decir que hay que
repartir 20 entre 5. Esto les da abasto en su manejo cotidiano de las matematicas.
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,Con qué grupos indigenas se hicieron estas investigaciones?

Con los quichuas fue la mas avanzada, pero también se empezo la investigacion con los chachi, un poqui-
to con los huaorani, con los secoya.

Cartilla Secoya

Cartilla Huaorani

Lo que varia entre una y otra cultura es el nimero que sirve de base. Por ejemplo: el quichua tiene la
base 10, el huaorani tiene la base 5, el chachi la base 8. Eso tl lo determinas por la lengua. Por ejemplo:
el quichua tiene nueve palabras para los nimeros. El Shuar tenia la base 7 antes que empezara la escolari-
zacion de los shuaras, y se inventaron palabras para el 8, 9 y 10. Con la escolarizaciéon cambiaron el siste-
ma matematico, lo que es muy grave pues perder el sistema matematico es perder o modificar el sistema
logico.

.Qué arrojaron las investigaciones sobre la lengua?
Lo que se hizo en lengua fue la unificacion de la escritura. Se estudiaron los diferentes dialectos y luego
se hizo una propuesta de unificacion que fue aceptada por las organizaciones.

Con los estudios que habia, el Ministerio de Educacion convocd a una reunion con delegados de varias
organizaciones. Alli se les present6 los diferentes sistemas fonéticos en un seminario de 4 dias. Después,
cada organizacion presento su alfabeto y luego llegaron a un acuerdo
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La propuesta fue distribuir las dificultades entre los diferentes dialectos, o sea no tomar a ningtn dialecto
como superior sino hacer una especie de distribucion equitativa de los problemas. Socialmente se solucio-
naron algunos problemas, aunque lingiliisticamente la escritura no es buena.

huacra

Esto, porque la gente no tenia conocimiento de los otros dialectos. Entonces, hubo un empobrecimiento
del idioma. Se tom6 mucho de la ortografia del castellano. Por ejemplo se introdujo la H muda. Se elimi-
n6 la W, porque se dijo que la W es una letra gringa. Cosa absurda.

Lo importante fue que los lingiiistas acatamos la decision politica de las organizaciones indigenas. Pero
tuvimos que hacer concesiones técnicas por la necesidad de que se llegara a un acuerdo. Muchas cosas se
decidieron con criterios emotivos. Pero habia que tomar en cuenta las presiones politicas, la cuestion
emotiva.

Actualmente hay una unificacion de la escritura. Pequefios grupos, sobre todo evangélicos, no la aceptan
todavia. Pero la mayor parte de la poblacion la esta utilizando. Claro que algunas lenguas todavia no tie-
nen escritura.
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JPor qué se dio el nombre MACAC a este modelo de educacion indigena?
Macas Grande, en la provincia de Cotopaxi, fue la primera comunidad donde trabajamos. No sabemos por
qué se cambio la s por la ¢, y se form6 un nombre comprensible en quichua, MACAC, que significa "el
que golpea" o "el que lucha".

En un principio la propuesta fue solamente para alfabetizacion, pero en el afio 80 empezaron presiones de
los padres de familia para utilizar este modelo en la escuela. Entonces, disefiamos el sistema educativo
general, desde alfabetizacion hasta secundaria. En el 82 se lanzo6 ya la escuela se hicieron los primeros
materiales.

.Como fue la relacion entre el Proyecto MACAC y el Ministerio de Educacion?
Fue siempre una relacion muy conflictiva. Primero, por ser un proyecto de la Universidad Catélica. La
Catolica nunca ha sido bien vista, por ser catolica, por ser una universidad elitista, por una serie de razo-
nes. Por otro lado, el conflicto también se dio en la parte técnica. Al tratarse de un centro de investiga-
cion, las cosas tienen que hacerse rapido, con mas rigor y eso choca con la burocracia.

Eramos gente muy joven la que estabamos trabajando, eran los mismos indigenas los que investigaban. El
racismo fue muy fuerte. También se dieron celos institucionales de lado y lado. Habia diferentes lineas
ideologicas, diferentes intereses politicos. Sin embargo, a pesar de todos los problemas, la cosa cambio.

Muchas comunidades indigenas preferian el programa en castellano...
Obvio. Hay una dominacion de 500 afios. Era muy dificil que la gente que nunca habia tenido una expe-
riencia educativa en su propia lengua aceptara otra cosa que no fuera la educacion hispana. No es imagi-
naban que podia existir educacion en su propia lengua.

Incluso ahora, después de casi 10 afios, hay gente que no acepta la educacion en su propia lengua, porque
considera que es una lengua inferior, como resultado de los complejos de la sociedad dominada.

Sin embargo, ha habido avances notables. El hecho de que se acepta ahora el quechua, de que hay mu-
chos indigenas que estan en la secundaria... El problema es que los gobiernos no hacen practicamente
ningln esfuerzo por dejar el territorio educativo a la poblacion indigena. La educacion hispana sigue sien-
do la dominante.
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,Cuanta gente se integro al programa bilingiie?
Nosotros calculdbamos alrededor de 20.000 personas directamente en el proceso de alfabetizacion y alre-
dedor de 120.000 contando a la gente de su comunidad. Esto en todas las lenguas, no solamente en quich-
ua, aunque en las otras lenguas se trabajo muy poco, sobre todo en el caso del Oriente, por la interferencia
del Instituto Lingiiistico de Verano. Estabamos en territorio que ya lo habian tomado. La zona que permi-
tia hacer un trabajo mas estable era la zona serrana.

El programa bilingiie empezo junto con el programa en castellano?
Primero empez6 la alfabetizacion quichua porque habiamos avanzado méas. Sin embargo, cuando hubo un
poquito mas de fuerza en el sector quichua, el poder estaba en sector hispano. Siempre lo ha estado.

Entonces, era un trabajo de hormigas ir de comunidad en comunidad hablando con la gente y explicando-
le de qué se trataba el programa bilingiie. En castellano no se necesitaba hacer eso, se lanzaba los maes-
tros, se lanzaba las escuelas y estaba solucionado el problema.

faret carrata

JEl Programa contoé con el respaldo de las organizaciones indigenas?
De las pequenas, a nivel de comunidad y de zona. De las organizaciones grandes se tuvo apoyo en algu-
nas épocas.

Un problema, no de las organizaciones indigenas propiamente, sino de la organizacion popular en gene-
ral, es que habia mucha dificultad para que aceptaran al indigena como indigena. Se encasillaba a los in-
digenas dentro del sector campesino. Nosotros deciamos que hay campesinos hispanohablantes y campe-
sinos indigenas, y que son diferentes.

Esta es una cosa superada ya actualmente; todo el mundo acepta que los indigenas tienen otra forma de
ver y hacer las cosas. Pero en esta época no era asi: las organizaciones consideraban que se les estaba di-
vidiendo. De hecho, era una forma de division, pero era una division logica. ;Cémo podian tener los indi-
genas poder dentro de la organizacion popular si no dominaban bien el castellano, y si los hispanohablan-
tes no tenian ningun conocimiento de la lengua indigena.
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Cuales fueron los materiales didacticos que se elaboraron?
Se hicieron cartillas de alfabetizacidon en lengua, tres de matematicas y luego material de post-alfabetiza-
cion en salud, agricultura, literatura, artes, ecologia. En total se produjeron cerca de 65 libros, todos en
lengua nativa.

Dibujos interiores de la cartilla quichua de ecologia (1982)

El programa era bilingilie pues también se ensefiaba el castellano, primero oral y luego escrito. La educa-
cion era en lengua nativa y se ensefiaba castellano como segunda lengua. Lo importante era que la gente
se diera cuenta que podia educarse en su propio idioma. Eso psicoldégicamente les dio mucha fuerza.

,Quiénes eran los alfabetizadores?
Fue la primera vez que se introdujo alfabetizadores sin titulos. Muchos de ellos sabia leer y escribir, pero
el problema es que hubo también gente que no sabia leer ni escribir y que fueron nombrados alfabetizado-
res por las comunidades. No hubo control por parte de los promotores, que también eran quichuas, para
seleccionar el personal.

Los alfabetizadores no necesitaban terminar la primaria. Se les capacitaba en cursos en los que se ensefia-
ba sociologia de la educacion, lingiiistica, matematica, historia, quichua, asi como la metodologia. Estos
cursos eran de un mes para los alfabetizadores y de 4 meses para los promotores.

JParticiparon otros organismos no-gubernamentales en el programa?
Habia mucha gente interesada en el asunto. El problema era que nosotros éramos muy cerrados. estaba-
mos empezando, habia mucha inseguridad en lo que haciamos y eso hizo que nos cerraramos.

En el grupo de trabajo éramos muy pocos hispanos, la mayor parte eran indigenas. Trabajar con hispanos
siempre fue muy dificil, pues tenian recelos y hasta rechazo hacia los indigenas.
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.La Universidad Catoélica apoyo el programa?
Ciertas personas de la Universidad apoyaban. Por ejemplo, el Dr. Herndn Malo, Rector y el Dr. Gustavo
Riofrio, Administrador. Pero la burocracia de la Universidad se oponia, sobre todo por el racismo. Se ho-
rrorizaban de que estuviéramos metiendo indios en la Universidad. En una oportunidad tuvimos una ame-
naza de huelga de la FEUCE (Federacion de Estudiantes de la Universidad Catolica) para que se sacara a
los indios de la Universidad.

. Cual fue el reconocimiento internacional a este programa?
En 1982 el Ecuador present6 la candidatura de este programa y gano el premio NOMA de alfabetizacion,
por la calidad cientifica del trabajo. Luego, en 1984 ganamos el premio HABBIF, al mejor material pro-
ducido.

.Qué cuestionamientos internos se han hecho al modelo MACAC?
Somos nosotros mismos los que hemos sefialado los errores. En primer lugar, las relaciones instituciona-
les con el Ministerio y con otras organizaciones. Si nos hubiéramos abierto un poquito, no hubiera pasado
esto.

Luego, errores técnicos. La metodologia era demasiado cerrada, muy poco flexible, muy mondtona. Tam-
bién hubo errores en la seleccion de personal.

Otro error fue que no se hizo un seguimiento permanente, no se armo6 un disefio de evaluacion. Ese es
para mi el mayor error, porque si hubiéramos detectado estos problemas metodologicos a tiempo, se ha-
brian corregido en un buen niimero de comunidades. Era un proceso demasiado largo, demasiado minu-
cioso, pues nos imaginabamos que la lecto-escritura era lo mas complicado del mundo, cuando en reali-
dad no lo era. El proceso que se hizo en un afio pudo haberse producido sin ninguna dificultad y con ma-
yor eficiencia en menor tiempo.

El problema fue la falta de experiencia. Quizas fue demasiado pronto lanzarse a un programa tan grande
como ese. Tal vez se lo podia haber hecho por etapas, pero por otro lado no hubiera habido el impacto so-
cial que hubo. El impacto fue importante, a pesar de todos los errores.

. Cual fue el impacto social?
Entre la poblacion indigena, fue decisivo. El reconocimiento de su lengua como lengua de educacion es
fundamental. Que la gente se acepte como indigena, acepte que siendo indigenas pueden hacer muchas
cosas, pueden llegar a sitios donde antes no creian que podian llegar. A la gente ya no le da vergiienza ha-
blar su idioma. Se trabajé muchisimo en la revalorizacion del idioma.

JPor qué no se hizo una evaluacion final del programa?
Por falta de medios de evaluacion. Estaban de por medio las dificultosas relaciones con el Ministerio,
pues nosotros no llevamos el programa. Haciamos los libros, la capacitacion, pero la implementacion es-
taba a cargo del Ministerio.
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.Qué quedo en la politica educativa oficial como producto de ese programa?
Quedo en algunas personas en el Ministerio, no en el Ministerio como tal. EI Ministerio no asimilaba ex-
periencias. Los indigenas que estaban trabajando alli eran demasiado pocos como para hacer un frente de
defensa. Después, en el gobierno de Febres Cordero, practicamente se desmantel6 todo.

Las Organizaciones indigenas asimilaron la experiencia?
Creo que la asimilaron muy bien porque se dieron cuenta que fue un trabajo que tuvo buenas intenciones
y tuvo resultados y que si ellos no se apropiaban cualquier gobierno lo podia acabar.

El actual programa de educacion bilingtie, de hecho, recupera el 90% de lo que se hizo entonces, incluso
algunos errores que no debian recuperar. El problema es que no han incorporado los avances de las inves-
tigaciones que se han hecho en este campo. Desgraciadamente, para hacer educacion, hay que estudiar to-
dos los dias. Entonces, después de cinco afios de haberse roto el proceso, no se puede simplemente tomar
las cosas y repetirlas. La ciencia avanza todos los dias.

Cuales son los avances que se han hecho en estos ultimos afios?
Ahora vemos con claridad la cuestion de los codigos. Sabemos que la alfabetizacion necesita no solamen-
te ensefiara a leer y escribir sino ensefiar a descifrar sistemas. Descifrando el sistema lingiiistico, matema-
tico, se aprende a descifrar otros sistemas como el politico, el social, etc.

Sabemos que la gente muchas veces no se alfabetiza, no porque no tenga oportunidad sino porque no sabe
para qué. Ven que los vecinos leen y escriben, pero su vida sigue igual. Ven que la gente aprende, y esta
migrando. ;Para qué sirve en el siglo XXI la alfabetizacion? ;Coémo puede el analfabeto aprovechar este
instrumento para poder mejorar u organizarse?

El otro problema es que el analfabeto debe tener absoluta conciencia de lo que significa tener una mente

oral y una mente escrita. O sea, el analfabeto puede solucionar una cantidad de problemas sin saber ni leer
ni escribir. El manejo de la escritura produce cambios importantes en su mente.

Entonces, alfabetizarse, ;para qué?

Alfabetizarse para dominar el mundo. Es evidente que, en una situacion de injusticia, los indigenas nece-
sitan recurrir a la lecto-escritura para poder enfrentarse al mundo y manejarlo.

Guia para el trabajo en Grupo
* (Qué semejanzas y diferencias podemos encontrar entre el Programa Nacional de Alfabetizacion
1980 - 1984 y la actual Campafia Nacional de Alfabetizacion?
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